SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/2013-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. H. B., zastipene;j
advokatom JUDr. Branislavom Bognerom, Advokatska kanceldria, Vajanského 8, Trencin,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2000 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2000 porusil
zakladné pravo JUDr. H. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. JUDr. H. B. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pét’sto
eur), ktoré je Krajsky sad v Ziline povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JUDr. H. B. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 329,49 € (slovom

tristodvadsatdevit eur a Styridsatdevit centov), ktort j e Krajsky sad v Ziline povinny



vyplatit na ucet jej advokata JUDr. Branislava Bognera, Advokatska kancelaria,

Vajanského 8, Trencin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 29/2013-9 z24. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost JUDr. H. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*“ alebo ,,s0d*) v konani o priznanie odmeny
a ndhrady hotovych vydavkov vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2000 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo najmé, Ze:

., (-..) Opatrenim Okresného sudu v Trencine zo dna 17. 8. 1999 3Tp 780/99 bola som
ustanovend za obhajkyiu J. D.(...) v trestnej veci pre trestny ¢in podla § 8 ods. 1 k § 234
ods.1, 2 pism. a), b) ods. 3 Trestného zakona.

V' predmetnej veci som vykonala 17 ukonov. Vzhladom k tomu, Ze obvineny bol
vo vizbe a pojedndvanie vo veci sa konalo v Ziline, 6 x som cestovala na vysluchy
do Leopoldova a jedenkrat do Ziliny.

Listom zo dna 2. 11. 2001 mi advokat JUDr. B.(...) ozndamil, Ze prevzal zastupenie
obzalovaného J. D. na zaklade plnej moci a preto som toho istého dna poziadala Krajsky
sud v Ziline o zrusenie ustanovenia obhajcu.

Na Krajskom side v Ziline bola vec pravoplatne skoncend ditom 12. 10. 2006.



Po pravoplatnom skonceni veci predlozila som Krajskému sudu v Ziline diia
29. 1. 2008 vyuctovanie trov obhajoby podla vyhlasky 240/1990 o odmendch a nahradach
advokatov.

Dna 16. 7. 2008 som urgovala vybavenie mojho podania zo dna 29. 1. 2008.

Diia 22. 7. 2008 mi Krajsky sud v Ziline ozndmil, Ze vec bola diia 17. 12. 2007
predlozena Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o staznostiach odsudenych.

Dria 28. 1. 2009 som poziadala Krajsky sud v Ziline o informdciu o tom, v akom
Stadiu sa vec nachadza.

Drna 2. 2. 2009 Krajsky sud oznamil, Ze spis sa z Najvyssieho sudu SR nevratil, s tym,
Ze po vrateni spisu bude o mojom vyuctovani trov advokatskeho zastupenia rozhodnuté.

Driia 27. 10. 2009 som opakovane Ziadala Krajsky sid v Ziline, v akom Stadiu sa vec
nachadza.

Dria 3. 11. 2009 mi Krajsky sud v Ziline oznamil, Ze vec sa este z Najvyssieho sidu
SR nevrdtila.

Dna 16. 11. 2010 som opakovane Ziadala o informaciu o stave konania.

Diia 19. 11. 2010 mi Krajsky sud v Ziline ozndmil, Ze trestny spis bol diia 26. 7. 2010
pod sp. zn. Spr 396/2010 predlozeny Ministerstvu spravodlivosti SR a z toho dovodu mi
nemozu poskytnut Ziadne dalsie informdcie.

Dra 28. 2. 2011 som opakovane Ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol
o uplatnenych trovach konania.

Diia 7. 3. 2011 mi Krajsky sud v Ziline oznamil, Ze spis bol opakovane predkladany
Najvyssiemu sudu SR alebo Ministerstvu spravodlivosti SR z doévodu podania Ziadosti
o milost.

Dia 13. 12. 2011 predlozila som predsedovi Krajského sudu v Ziline staznost
na prietahy v konani, s tym, Ze bolo porusené moje ustavné pravo na konanie veci bez
zbytocnych prietahov a pozZiadala som ho, aby vykonal také opatrenia, aby k porusovaniu
mojho prava neprichaddzalo.

Dna 9. 1. 2012 mi predseda Krajského sudu v Ziline ozndmil, Ze v case, ked som
uplatnila trovy obhajoby bol spis na Najvyssom sude SR v Bratislave a Krajskému sudu
v Ziline bol vrateny dita 13. 1. 2010 a diia 1. 2. 2010 bol predlozeny Ministerstvu
spravodlivosti a vrateny Krajskému sudu v Ziline dia 16. 2. 2010. Od 17. 2. 2010



do 25. 7. 2010 sa spis nachadzal u vyssej sudnej uradnicky na vybavenie porozsudkovej
agendy. Nasledne dna 26. 7. 2010 bol spis zaslany na Ministerstvo spravodlivosti
ado 9. 1. 2012 nebol Krajskému sidu v Ziline vrditeny.

Predseda Krajského siidu v Ziline sa mi za prietahy v konani ospravedinil s tym, Ze
vwkonal opatrenia, aby po vrdteni spisu Krajského sudu v Ziline 3T 9/2000 bolo prioritne
rozhodnuté o mojom navrhu na priznanie trov advokdtskeho zastupenia v predmetnej veci.

Napriek tomu, Ze od stanoviska predsedu Krajského sidu v Ziline uz plynuli dalSie
Styri mesiace, do dnesného diia Krajsky siud v Ziline o mojom naroku nerozhodol. (...)

7 horeuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline - v ¢ase od 29. 1. 2008
do 13. 1. 2010 nekonal vo veci z toho dovodu, ze vec bola na Najvyssom sude SR
na rozhodnutie o staznostiach odsudenych a odvolanie obzalovaného.

Diia 13. 1. 2010 sa spis vratil z Najvyssieho sudu SR a Krajsky sud v Ziline mal
moznost o mojom ndvrhu rozhodnut. Napriek tomu o mojom navrhu nerozhodol a spis
znovu dna 1. 2. 2010 predlozil Ministerstvu spravodlivosti.

-v case od 14. 1. 2010 do 26. 7. 2010 sud vo veci nekonal a svojou necinnostou
sposobil prietahy v konani, ktoré trvaju do dnesného dna, t. j. 8§68 dni.

Na vysvetlenie udavam, Ze v obdobi od 17. 2. 2010 do 25. 7. 2010 sa spis nachddzal
u vyssej sudnej uradnicky na vybavovanie porozsudkovej agendy. Sud o mojom navrhu
nerozhodol a dna 26. 7. 2010 zaslal spis znovu Ministerstvu spravodlivosti SR.

Sucasné prietahy zdovodnuje krajsky sud tym, ze Ministerstvo spravodlivosti SR
zaslalo spis priamo Okresnému sudu Piestany.

Bez ohladu na opakované zasielanie spisu zn. 3T 9/2000 z Krajského sudu Zilina
na Ministerstvo spravodlivosti SR, som toho ndzoru, ze Krajsky sud v Ziline svojim konanim
porusil ustanovenie § 6 Ob¢. sud. por. (...)

Pravo na poskytnutie sudnej ochrany bez zbytocnych prietahov garantuje aj
ustanovenie ¢l. 48 ods.2 ustavného zdkona(...)

Pravo na vybavenie veci bez zbytocnych prietahov je zakladnym prdavom chranenym
aj ustanovenim ¢1. 48 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 Dohovoru (...)

Z rozhodnuti Ustavného siidu SR, ktoré boli zverejnené, vyplyva aj to, Ze

a) zdkladnym kritériom pre hodnotenie prietahov je aj zloZitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje.



V danom konkrétnom pripade sa vobec nejedna o vec zloZitu, pretoze rozhodnutie
o vyuctovanych trovach advokdtskeho zastupenia je jednou z najmenej komplikovanych
vecl, s ktorymi sa sud v trestnej veci zaobera (rozhodnutie zvdcsa vypracovavaju vyssi sudni
uradnici). Pricinou prietahov v konani v tomto konkrétnom pripade je Zial zld organizdcia
prace.

b) sudca ma povinnost organizovat si prdacu tak, aby boli ustavné prava obcanov
realizované.

Zo stanoviska predsedu Krajského sidu v Ziline jednoznacne vyplyva, ze krajsky sid
mal dostatok casu na to, aby o mojom nadvrhu rozhodol. Napriek tomu bez vydania
rozhodnutia odoslal spis bez vydania rozhodnutia na NS SR a tym sposobil prietahy
v konani.

Nedostatky v organizacii a cinnosti sudnej moci nemozu ist' na tarchu tych, o ktorych
pravach a povinnostiach ma sud rozhodovat.

Vzhladom k tomu, Ze od dorucenia listu predsedu krajského sudu uplynulo uz dalsich
takmer 5 mesiacov t. j. spolu 133 dni, ale krajsky sud o mojom naroku do dnesného dna
nerozhodol, som toho nazoru, Ze bolo porusené moje ustavné prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Svoju staznost na Ustavny sud SR poddvam z toho dévodu, Ze o ochrane mnou
oznaceného zdkladného prava nerozhoduje iny sud.

Pri uplatnovani ochrany mojho zdkladného prava som vyuZila vsetky pravne
prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju, Zial' napravu sa mi do
dnesného dna nepodarilo zabezpecit. (...)

Navrhujem preto, aby Ustavny sid SR(...) v konani vo veci samej vyhovel mojej
staznosti.

Od Ustavného sudu SR pozadujem aj priznanie financného zadostucinenia sumou
500,- EUR.

Takto uplatnenu sumu financného zadostucinenia odovodnujem tym, Ze prdvna
neistota, v ktorej sa nachadzam - od podania navrhu uplynulo uz 1583 dni, mi sposobila
materidlnu i nematerialnu ujmu.

Materidlna ujma spociva v tom, Ze Krajsky sud v Ziline mi do dnesného dia

nepriznal a nezaplatil trovy obhajoby v celkovej vyske 22.341,90 Sk t. j. 741,62 EUR,



napriek tomu, zZe sa jedna o pravne ukony, ktoré si odo mna objednal Stat na zaklade
opatrenia Okresného sudu v Trencine 3Tp 780/99 tym, Ze ma ustanovil za obhajcu.
Od objednavky statu uplynulo uz 12 rokov.

V danej veci som v case od 8. 9. 1999 do 3. 10. 2001 vykonala 17 ukonov pravnej
pomoci, z toho v siedmich pripadoch som okrem casu, ktory som stravila pri vysluchoch
s obvinenym, pisanim podani, ucastou na pojednavani som bola nutend vynaloZit aj svoje
vlastné financné prostriedky na to, aby som zakupila naftu do svojho osobného automobilu,
ktory som musela pouzit na prepravu do Leopoldova alebo do Ziliny. Tym, Ze som bola
nutend pouzit viastné financné prostriedky na zakupenie pohonnych hmot som de facto
poskytovala pozicku Statu na uhradu ndkladov konania.

Nematerialna ujma spociva aj v tom, Ze ak by mi sud priznal istinu v primeranej
lehote, vznikla by mi podla zdkona moznost v pripade, Ze by mi nebola pohladavka
uhradend pozadovat od statu uroky z omeskania, ktoré predstavuju dvojndsobok diskontnej
sadzby urcenej NBS.

Tym, zZe sud nevydal rozhodnutie, posunul aj moju zdakonni moznost pozadovat
od statu ako od dlznika nielen istinu, ale aj uroky z omeSkania. Ak by mi Stat priznal
a nasledne zaplatil za poskytnuté pravne ukony prisluchajucu odmenu, mohla by som
peniaze ulozit napriklad na terminovany ucet a ziskat uroky, ale hlavne by konecne vytvoril
predpoklad pre to, aby mi sud po 12 rokoch zaplatil odmenu za vykonanu pracu.

Moja nematerialna ujma spociva v tom, zZe musim venovat sustavne cas tomu, aby
som sledovala a opakovane urgovala sud na vydanie rozhodnutia, pisala a posielala
zasielky, teda, aby som predmetnej veci venovala dalsi cas, ktory mi nikto nezaplati a ktory
by som pri mojej profesii mohla vyuzit uplne inak.

Pretoze Krajsky sud v Ziline v konani 3T 9/2000 porusil moje tistavné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, som toho ndzoru, Ze moja poZiadavka
na priznanie financného zadostucinenia je opravnend.

Dalej Ziadam, aby mi Ustavny sid SR priznal ndhradu trov konania prdvneho
zastupenia sumou 323,50 EUR (2 ukony a 127,16 EUR - 254,32 EUR + 2 x pausal 7,63
EUR - 15,26 EUR, spolu 269,58 EUR + DPH 53,92 EUR).

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny siid SR prijal tento ndlez



1. Zakladné pravo JUDr. H. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/9/2000 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 3T/9/2000 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. H. B. sud priznava financné zadostucinenie 500,- EUR, ktoré je Krajsky
sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu SR sa ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia
JUDr. H. B. sumou 323,50 EUR na ucet jej prdavneho zdstupcu JUDr. Branislava

Bognera(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: krajsky sud, zastapeny jeho predsedniCkou, pripisom sp. zn. Spr 183/2013
z 8. marca 2013 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu z 20. marca 2013.

2.1 Predsednicka krajského sudu sa k predmetnej veci vyjadrila takto:

., (-..) Opatrenim sudcu Okresného sudu Trencin sp. zn. Tp/780/1999 zo 17. 8. 1999
bola obz. J. D. ustanovena za obhajkynu JUDr. H. B.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3179/2000 zo 17. 2. 2004 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 6To/15/2004 z 12. 10. 2006 bol ob:z.
J. D. uznany za vinného z trestného cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a, b), ods. 3
Tr. zakona ucinného do 1. 1. 2006 a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
so zaradenim pre vykon trestu do Ill. napravno-vychovnej skupiny.

Ustanovend obhajkyiia JUDr. H. B. poziadala navrhom, dorucenym KS v Ziline dia
6. 2. 2008, o priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 22.341,90 Sk.

Uznesenim KS v Ziline sp. zn. 3T/9/2000 z 8. 6. 2012 obhajkyni JUDr. H. B. bola
podla § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por., ucinného do 1. 1. 2006, priznand v suvislosti
so zastupovanim ods. J. D. odmena a ndahrada hotovych vydavkov v celkovej sume 650,97

Eur (19.608,90 Sk), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19. 6. 2012. Na zaklade vyssie



citovaného uznesenia bola z vydavkového uctu KS v Ziline dia 12. 7. 2012 vyplatend
odmena advokatke JUDr. H. B. vo vyske 650,97 Eur.

V suvislosti so staznostou JUDr. H. B. je namieste pripustit objektivne priciny,
na zaklade ktorych o jej navrhu zo 6. 2. 2008 na priznanie odmeny a ndhrady hotovych
vdavkov vo veci vedenej na KS v Ziline pod sp. zn. 3T/9/2000 bolo rozhodnuté az
8. 6. 2012. Vzhladom k tomu, Ze v sucasnej dobe sa predmetny spis nachadza na Okresnom
suide Trencin - ide o trestné konanie obzalovaného, ktory bol vo veci vedenej na KS v Ziline
pod sp. zn. 3T/9/2000 v pripravnom konani vyluceny na samostatné konanie, je mozné pri
zdovodnovani  objektivnych pricin  vcasnosti nevyplatenia odmeny vychadzat len
z materialov, ktoré ma krajsky sud k dispozicii, a z ktorych sa da zistit nasledovné.

Po pravoplatnom skoncent veci, vedenej na KS v Ziline pod sp. zn. 3T/9/2000, bola
vo veci vykonavana porozsudkova agenda, vo veci boli vykondvané ukony v suvislosti
s podanym dovolanim obz. K. a spis musel byt s dovolanim prednostne predlozeny
Najvyssiemu siuidu SR. Spis KS v Ziline sp. zn. 3T/9/2000 sa nachddzal od 17. 12. 2007 na
Najvyssom sude SR Bratislava na rozhodnutie o staznostiach ods. 7., 7., I. a D. proti
rozhodnutiu krajského sidu o zapocitani viizby a o dovolani obz. K. Spis bol KS v Ziline
vrateny az dna 13. 1. 2010. Opdtovne bol predmetny spis sp. zn. 37/9/2000 predlozeny dia
1. 2. 2010 na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou ods. Z. o milost a vrdteny KS
v Ziline 16. 2. 2010. V obdobi od 17. 2. 2010 do 25. 7. 2010 sa spis nachddzal u vyssej
sudnej uradnicky na vybavenie porozsudkovej agendy, ktora vzhladom na rozsah spisového
materidalu bola ndrocna (vzhladom k tomu, Ze spis sa momentdlne nenachddza na KS
v Ziline, nie je mozné ani zistit, aké konkrétne iikony boli v tomto obdobi vo veci vyvkonané).
Nasledne dna 26. 7. 2010 bol spis pod Spr 3967/2010 zaslany Ministerstvu spravodlivosti
SR Bratislava na zdaklade podnetu na podanie dovolania ods. Ing. 1., ktory bol KS v Ziline
vrateny v maji 2012. Nasledne bolo dna 8. 6. 2012 rozhodnuté o odmene obhajkyne
JUDr. H. B. (uznesenie KS v Ziline sp. zn. 37/9/2000 z 8. 6. 2012).

V predmetnej trestnej veci, vedenej na KS v Ziline pod sp. zn. 3T/9/2000, spis bol
opakovane predkladany, ¢i uz Najvyssiemu sudu SR, Ministerstvu spravodlivosti SR, ako uz
bolo vyssie uvedené, naviac, predmetny spis Ziadali iné sudy, konkrétne Okresny sud
Piestany, ktory rozhodoval o Ziadosti odsidenych Mgr. Z. (sp. zn. 2Pp/37/2011), P. (sp. zn.
2Pp/55/2011) aZ. (sp. zn. 2Pp/111/2011) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu



odiatia slobody. Napriek urgenciam KS v Ziline spis bol vrateny krajskému sudu az v mdji
2012. Nasledne dna 15. 6. 2012 bol spis prioritne zapozicany Okresnéemu sudu Trencin
ksp.zn. 2T/184/2011 a 2T/7/2009 - vylucena trestna vec obz. K., kde sa spis nachadza
doteraz. Podla nasich informdcii Krajsky sud v Trencine dna 14. 1. 2013 zrusil rozsudok
v trestnej veci obz. K. a vec vratil Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie., termin
pojednavania na Okresnom sude Trencin je urceny na 15. 3. 2013.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, spis Krajského siidu v Ziline sp. zn. 3T/9/2000 Vim
v sucasnej dobe zapozicat nemoézeme, nakolko sa nachdadza na Okresnom sude Trencin a je
pripojeny k spisu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2T/184/201 1.

Zaroven Vam oznamujem, Ze vo veci staznosti stazovatelky JUDr. H. B. netrvame

na ustnom pojednavani Ustavného sudu SR. “

2.2 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedniCky
krajského sudu zaujal toto stru¢né stanovisko:

. (...) Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sid v Ziline v podstate potvrdzuje prietahy
v konanit namietané mojou klientkou, neprediladam Ustavnému SR k vyjadreniu Krajského
sudu v Ziline Ziadne namietky.

Sucasne oznamujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze netrvam na tom, aby

sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

4. Pokial' ide o chronoldgiu ukonov krajského sidu v napadnutom konani, ktoré
popisala stazovatel’ka vo svojej staznosti, uvedenych v bode 1.1 tohto nalezu, moZno
konStatovat, ze tuto chronoldgiu ukonov ani predsednicka krajského stdu nijako
nespochybnila, a pretoze Ustavnému sudu pocas takmer jedného roka nemohol byt

predloZzeny opakovane ziadany suvisiaci spis krajského sudu, ustavny std pri postdeni



predmetu napadnutého konania vychadzal z pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, ktorée

nie su rozporné.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka namieta, ze postupom krajského sudu v konani ,, 0 navrhu na priznanie
trov advokdtskeho zastupenia“ vedenom pod sp. zn. 3 T 9/2000 doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny siud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravne;j
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neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez stanovil a opakovane potvrdil kritéria pre
posudenie, ¢i urCitému pravu prislicha pravna ochrana pred zbytocnymi prietahmi
v rozhodovacom procese o tomto prave, pri¢om napr. vo svojom naleze sp. zn. II. US 74/97
konStatoval, ze ,, Pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov je v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR formulované ako bezpodmienecné, resp. bezvynimocné. Vztahuje sa na
vSetky subjektivne prava a z jeho dodrziavania nie je umoznena Ziadna vynimka.*. Pravo
stazovatel’ky ako obhajkyne, ktord bola obvinenému ustanovena, je nepochybne podla
§ 553 ods. 2 Trestného poriadku subjektivne pravo: ,,voci Statu narok na odmenu a nahradu

podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje inak “.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola a ani nemohla byt zdvisld od pravnej alebo skutkove;
zlozitosti veci, ked’Zze o predmetnych narokoch advokatov v stilade s § 553 ods. 5 Trestného
poriadku spravidla rozhoduju vyssi sudni tradnici. Napokon ani predsednicka krajského

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.
2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky

v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnena

na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢1 azakych dovodov doSlo vtomto konani
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k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny s0d zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze rozhodovanie o navrhu stazovatelky ako wustanovenej obhajkyne
na priznanie odmeny a néhrady hotovych vydavkov trvalo krajskému sudu od 6. augusta

2008 do 8. juna 2012, teda 3 roky a 10 mesiacov.

Uvedend necinnost’ krajského sidu nie je ni¢im ospravedlnite'na, pretoze v tejto
jednoduchej zalezitosti sid dlhodobo nevykonal v podstate Ziadne kony napriek tomu, Ze
predmetny spis sa napr. v obdobi od 17. februara 2010 do 25. jala 2010 nachadzal u vyssej
studnej uradni¢ky na vybavovanie porozsudkovej agendy. Krajsky std teda takmer $tyri roky
nevykonal v podstate Ziadne ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzala, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaru¢eného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stdu, napriek
tomu, Ze ustava v Cl. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na tzv. objektivne

okolnosti (pozri napr. I. US 119/03).
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. Vzhl'adom na to, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 T 9/2000 z 8. jana 2012
bolo navrhu stazovatel'ky vyhovené, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 500 €
aj s odovodnenim, ze , pravna neistota, v ktorej sa nachadzam - od podania navrhu
uplynulo uz 1583 dni, mi sposobila materidlnu i nematerialnu ujmu. (...)

Moja nematerialna ujma spociva v tom, Ze musim venovat sustavne cas tomu, aby
som sledovala a opakovane urgovala sud na vydanie rozhodnutia, pisala a posielala
zasielky, teda, aby som predmetnej veci venovala dalsi cas, ktory mi nikto nezaplati a ktory

by som pri mojej profesii mohla vyuzit uplne inak. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj povahu veci povazuje za primerané vo vyske

500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti zo 4. juna 2012).
Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky predstavuji sumu 269,58 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 59,91 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkove

sumu 329,49 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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